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PŘEDMLUVA ANGLICKÉHO PŘEKLADATELE 


Zde je překlad práce Die philosophischen Grundlagen 
des  Nationalsozialismus: ein Ruf zu den Waffen 
deutschen Geistes od Dr. Otto Dietricha, říšského 
vedoucího NSDAP, 1934. 


Skutečnost, že jsem přeložil tuto praktickou prezentaci z 
roku 1934, by neměla být chápána jako podpora 
jakéhokoli Dietrichova prohlášení, které učinil po válce, 
kdy byl zajatcem vítězných mocností, tedy za okolností, 
za nichž byla řada mužů tlačena k prohlášením 
potvrzujícím propagandu vítězů. Naopak, součástí tohoto 
textu je ukázat, co Dietrich říkal o nacionálním 
socialismu v době, kdy byl svobodným člověkem. 


Halding Scott 


V publikaci se pravidelně nachází pasáže v tomto 
ohraničení. Představují poznámky a vysvětlivky autora 
anglického překladu. 


FILOZOFICKÉ ZÁKLADY NACIONÁLNÍHO 
SOCIALISMU 


Preambule 


My v Německu víme, co je to nacionální socialismus - protože 
ho žijeme! Oprávněně se říká, že dílo nacionálního socialismu 
není abstraktní ideologická konstrukce, ale objem zkušeností, 
které vyrostly ze solidarity krve a ze společenství lidí a 
odpovídají naší vlastní nejvnitřnější podstatě. My Němci, a 
především ti, kteří sami nepocházejí přímo z oblasti našeho 
nacionálně-socialistického © myšlení, chápeme | nacionální 
socialismus tím, že jej den co den prožíváme ve všech jeho 
projevech a účincích v nacionálně-socialistickém společenství 
lidu. A dokonce 1 Němci za našimi hranicemi mohou pociťovat 
nacionální socialismus díky svému vnitřnímu pokrevnímu 
poutu s námi. Pokud však klademe důraz na to, aby byl 
nacionální socialismus srozumitelný jiným národům, které žijí 
V jiném světě emocí a idejí, a probouzíme pro něj pochopení, 
musíme se o naše myšlenky podělit formou, které rozumí. 
Musíme vyjádřit ideje nacionálního socialismu a duchovní 
zákony života jazykem, který umožní spojení nového se starým, 
vnitřního světa s vnějším. 

Tato oblast vědecké činnosti je důležitá, je naléhavá. To proto, 
že absence takové jasně promyšlené, zřetelné formy, mohl bych 
říci dosavadní absence takového mezinárodně srozumitelného 
intelektuálního jazyka nacionálního socialismu, nejenže 
obsahuje zdroj mnoha omylů a nedorozumění, ale připravuje 
nás o možnost čelit zlovolným výpadům a pomluvám zbraněmi 
intelektu. A to platí nejen pro zbytek světa, ale 1 pro Část našeho 
vlastního intelektuálního a vědeckého světa. Ostatně to vycítil 1 
Alfred Rosenberg, pověřenec strany, který nedávno vyzval k 


silnějšímu intelektuálnímu utvrzení našeho světonázoru. „Po 
získání moci“ - jak vysvětlil - „musí nacionálně-socialistické 
hnutí více než kdy jindy dbát na stvrzení svého světového 
názoru, aby byla zaručena jednota myšlení a jednání nejen pro 
dnešek, ale 1 pro všechny příští generace.“ 


My nacionální socialisté jsme byli dosud příliš zaměstnáni 
domácími záležitostmi, než abychom se mohli věnovat 
vědeckému zdokonalování našeho světonázoru. Na rozdíl od 
jiných jsme postupovali podle zásady, že nejdříve uspořádáme 
praktický život v souladu s naším světonázorem a pak 
prokážeme jeho životaschopnost a teprve potom zdokonalíme 
jeho konstrukci v oblasti vědy. Nyní však nastal čas odhalit 
ducha nového Německa, který se aktualizoval v cítění a vůli 
jeho soukmenovců, také jako stvrzenou doktrínu. A položení 
nepostradatelných předpokladů pro to. A ve službě tomuto 
poslání chci přispět. Ne jako filozof, ale jako nacionální 
socialista, kterému filosofie není cizí. Mimochodem bych mohl 
dodat, že smyslem mých výkladů není uvádět tvrzení, o nichž 
se předpokládá, že budou přijata jako pravdivá jen proto, že 
nenarazí na Žádný rozpor. Naopak, přikládám zvláštní význam 
tomu, abych se udržel v mezích výhradně vědecké 
demonstrace. A proto musím nejprve trochu odbočit 


Neudržitelnost individualistické filozofie 


Jestliže filosofie usiluje o shromáždění veškerého obsahu 
světového dění do jediného bodu, který by dokázal adekvátně 
vysvětlit celou mnohotvárnost tohoto dění, pak základní dualita 
ducha a hmoty - nebo jakkoli jinak ji nazvat - je jistě překážkou. 
Hlavní pokusy o řešení - začlenit jeden z těchto pólů do 
druhého, nebo spíše ukázat, že jeden je odvozen od druhého, 
aby se dosáhlo jednoty vesmíru - dominují dějinám filosofie. 


Pomineme-li prozatím filosofii náboženství a její metafyzické 
zaměření, můžeme velké filosofické systémy před Kantem 
formálně zařadit do těchto dvou myšlenkových tendencí. 
Racionalismus a sensualismus si vybírají jednu ze schopností 
poznání, ratio (Verstand) nebo vnímání (Sinnlichkeit), jako 
prostředek ke stanovení charakteru objektivního světa. 


Kant byl první, kdo tento rozpor ve filozofickém myšlení 
překonal a pokusil se jej vyřešit ve vyšší jednotě. Rozhodujícím 
předpokladem poznání světa pro něj není ani sylogistické 
myšlení (das logisch-begriffliche Denken) samo o sobě, ani 
smyslové vnímání (Wahrnehmung) samo o sobě, ale celková 
schopnost chápání (der gesamte Intellekt). Totalita vědomí jako 
kombinace obojího tvoří zkušenost (Erfahrung) - jejíž 
bezpodmínečnou platnost skutečně předpokládá. Protože 
úsudek je souhrn čistých forem, díky nimž jsme vůbec schopní 
myslet, je pro něj předpokladem toho, co se s pomocí 
smyslových vjemů stává zkušeností. A protože pro něj musí být 
věci nejprve takříkajíc prolomeny prostřednictví duše, než se 
pro člověka stanou poznáním, bylo možné v Kantově smyslu 
říci: „Svět je moje idea.“ Zatímco epistemologie je Kantovou 
cestou k poznání, že teprve „jednota vědomí“ umožňuje 
poznání, které nás však omezuje na ideje (Vorstellungen) a 


ukazuje, že absolutno, „věc sama o sobě“, je pro naši mysl 
nepochopitelné, například Goethe dosahuje podobné syntézy ze 
zcela jiného, umělečtějšího přístupu. „Chceš-li se nalézt v 
nekonečnu, musíš rozlišovat a pak spojovat.“ Z pojmu života 
pociťovaného jako celek, jako totalita, činí výchozí bod pro 
poznání. Tím byl vytyčen směr filosofie života a samozřejmě 
právě na širším území tohoto území vytvořili Schopenhauer a 
Nietzsche svá nesmrtelná díla. Jistě, všichni je sjednocují, 1 
když na vyšší úrovní, zpět do onoho základního fenoménu [tj. 
vědomí], z jehož nevysvětlitelnosti filosofie vyšla. 


Z jiného úhlu pohledu je však možné udělat průřez filozofickým 
myšlením. Tváří v tvář mnohotvárnosti jevů, nekonečnosti Bytí 
(Sein), může lidská mysl proniknout pouze tak, že ji rozdělí na 
formu a obsah. Zatímco na jedné straně myšlenka, že něco 
přetrvává uprostřed všeho, co se mění, umožňuje beztvaré 
substanci přerůst v celek Bytí, na druhé straně snaha učinit z 
bezobsažné formy, tedy ze samotné věci, která se mění ve všem, 
co přetrvává, nejvyšší princip vesmíru, se také objevuje všude 
v dějinách filosofie. „Filosofie Bytí“ našla své nejrozhodnější 
vyjádření ve Spinozově díle „Substantia sive deus“. V 
Hegelově „samopohybu ideje“ dosáhla filosofie Bytí svého 
zenitu v úzkém spojení s ideou evoluce. 


Z dějin filosofického myšlení, ať už o nich sami vždy 
uvažujeme z jakékoli perspektivy, vidíme, že rozporuplnost 
obsahu světa zahrnuje také všechny pokusy filosofického 
rozumu o jeho zvládnutí. Filosofická snaha o konečnou 
vědeckou jednotu, o pojmové dovršení pozitivního poznání, o 
uzavřený myšlenkový obraz jsoucna, zůstala v konečném 
důsledku dodnes neuspokojena. Metafyzika, odvolání se na 
nedokazatelné, byla vždy jejím posledním slovem. Ani 


takzvaná fenomenologická filosofie nás dosud nepřesvěděčila o 
opaku, neboť nemůže ukázat vůbec žádné pozitivní výsledky. 


Zdá se tedy, že dosavadní dějiny filosofie samy o sobě 
potvrzují, že konečná absolutní pravda je ideálem, k němuž 
poznání směřuje jako ke vzdálenému lákavému světlu, 
ukazateli směru, který ukazuje z temnoty do jasného světla a 
vede lidstvo k neúnavnému vědeckému pokroku. Jsme daleko 
od toho, abychom obhajovali jakýkoli filosofický pesimismus. 
To proto, že hodnota a smysl, které tyto filosofické systémy pro 
rozvoj lidského ducha měly, zůstávají nedotčeny časovou 
omezeností jejich poznání. Stejně jako Život sám se 1 vědecké 
poznání nachází v neustálém pohybu. A stejně jako Fichteho 
výrok: „Jakou filozofii by si člověk vybral, závisí na tom, jaký 
je člověk,“ má význam 1 dnes, tak 1 filozofické myšlení určité 
epochy bude vždy odrážet ducha dané doby. 


Hledáme-li z tohoto důvodu pozici filosofického myšlení 
současnosti, je tento úkol nemalou měrou usnadněn skutečností, 
že se před několika týdny sešli filosofové světa na 8. 
mezinárodním kongresu filosofů v Praze. To, co se na tomto 
kongresu, jehož se zůčastnilo více než 600 filosofů z 21 zemí, 
ukázalo před celým světem, nebylo nic jiného než krize 
filosofie v naší době, což ovšem již poměrně dávno přestalo být 
pro filosofické současníky tajemstvím. Pro účely těchto 
výkladů by mělo jen nepatrný význam zabývat se podrobnostmi 
sporů na pražském kongresu; některých myšlenek se budeme 
mít příležitost dotknout v pravý čas. Čistý výsledek této 
filosofické diskuse každopádně vůbec nespočívá v pozitivních 
řešeních určitého druhu, ale naopak právě v absenci velkých a 
důsledných perspektiv jakéhokoli druhu. Ani přesunutí 
hlavního tématu do oblasti moderní doktríny státu vášnivou 


debatou o problému „krize demokracie“ nemohlo tento dojem 
zastřít, ale jen dále posílit. Výsledek nachází snad nejlepší 
vyjádření v přednášce, kterou na kongresu přednesl filosof 
Edmund Husserl a v níž tvrdil, že filosofii dnes hrozí vymření. 


Skepse, horizonty neujasněnosti (Unklarheitshorizonte) a 
nejednotnost filosofické disciplíny jsou podle něj jejími 
příznaky. Těch několik málo ještě skutečných filozofů je 
jednotných pouze ve svém étosu. Otázka, co vlastně je, musí 
být položena radikálně nově. Teprve pak, uzavíral Husserl, 
bude filosofie schopna se znovu spojit ve společném tvoření. 


Tím mezinárodnímu fóru filosofů někdo z jeho vlastních řad 
sdělil, k čemu filosofické vědomí naší doby zcela univerzálně 
skutečně směřuje: otázka, co vlastně je, musí být v době, v níž 
se mysl v současnosti potýká s tak zásadně novou konfigurací 
společenského života, položena radikálně nanovo. Žijeme dnes 
na průsečíku dvou epoch, jejichž proměnu a přechod rozpoutala 
světová válka a po ní následující socialistické a nacionalistické 
revoluce. Je podivuhodné, nebo není zcela přirozené, že tento 
přechod, v němž se staré hroutí a nové ještě není připraveno, 
urychluje také intelektuální přehodnocení, krizi mysli a 
filozofického myšlení, jak je vnímáme dnes? Pro nás by tato 
krize byla důvodem ke skepsi pouze tehdy, kdybychom se cítili 
spoutáni pádem toho, co bylo. Ale skutečnost, že dnes všude na 
světě staré stále bojuje s novým, nás, v nichž se nové již 
zformovalo, nezbavuje nutnosti nést je dál 1 intelektuálně, jako 
normotvůrci nové doby. 


Pokud se intelektuální obraz světa, jak jej viděla a zkoumala 
většina filosofů minulosti, redukuje na východisko, které 
všichni sdíleli, na společného jmenovatele, byl jím 
individualismus, jemuž téměř všichni ve svém myšlení 


podléhali. „Člověk je mírou všech věcí.“ Člověk jako „jednota 
mysli a hmoty“, jako „jednota subjektu a objektu“, jako 
„počátek a konec veškeré filosofie“. Člověk byl pro filozofii 
všech věků referenčním bodem veškerého poznání vůbec. 
Jedinec byl jedinečnou nespornou věcí, nehybným pólem 
uprostřed letu jevů - pokud ovšem jednodušší způsob myšlení 
nechtěl raději rozpustit v éteru výlučného principu 1 tento 
nepohodlně snesitelný pozemský zbytek. Individualismus byl, 
řečeno Kantovou terminologií, kategorií filosofického myšlení 
vůbec. Co může být zřejmějšího než skutečnost, že krize 
individualismu, kterou dnes prožíváme, musí být také krizí 
individualistické filosofie! A tak jako se sám Život nově 
orientuje, kupředu od kultu jednotlivce ke společenství, totéž je 
třeba očekávat od intelektuálního života obecně a od filosofie 
zvláště, má-li získat nový Život. To není laciné tvrzení, ale 
poukaz na základní situaci. 


Individualistické myšlení vychází z individuálního vědomí jako 
z jediné dané skutečnosti a činí ho svrchovaným nad světem. 
Díky této svrchovanosti individualistického ducha nad světem 
se filozofii otevírá prakticky neomezená aréna pro metafyzické 
spekulace. Dospět k poznání světa prostřednictvím filosofie: 
lákavá vyhlídka, která vždy přitahovala a bude přitahovat 
nejlepší mozky. Ale veškerá individualistická filosofie končí - 
jak nám ukazují dějiny - nedokazatelností. Nemůže pochopit, 
co přesně je celek života; pouze tam, kde individualismus 
stanoví předpoklady a hranice poznání, dospívá k praktickému, 
pozitivnímu poznání. Pro individualismus se totožnost subjektu 
s objektem, stejně jako vědomí sebe sama, vyjevuje v 
sebepoznání jednotlivce, konečné ... nevysvětlitelné věci. Tato 
jednota poznávajícího s poznávaným, kterou nelze vysledovat 
dále, zůstává pro individualismus zázrakem, „uzlem světa“, jak 


musí přiznat 1 takový Schopenhauer. A Kantova geniální 
individualistická teorie poznání, která omezuje svět zkušeností 
na ideje, končí v postulátu praktického rozumu (praktische 
Vernunft) - v mravním zákonu společenství. Individualistická 
filosofie, která byla vypracována s cílem dospět ke konečnému 
poznání světa, se tak na konci své cesty vidí tváří v tvář 
společenství a poprvé nachází své praktické poznání tam, kde 
začíná univerzální myšlení. Tím jsme dospěli k rozhodujícímu 
bodu našich pozorování. 


Tuto část knihy Otto Dietricha Filosofické základy nacionálního 
socialismu jsem považoval za velmi obtížnou nejen na překlad, ale 1 na 
pochopení po jejím přeložení. (Překlad komplikovaly zjevné tiskové 
chyby, včetně absence některých potřebných čárek, a musel jsem jej číst 
mnohokrát, abych dospěl k tomu, co považuji za správné pochopení 
celého oddílu. Domnívám se, že je to dáno znalostmi a předpoklady, 
které Dietrich u svých posluchačů považoval za samozřejmé, a proto je 
nevyjádřil, a které jsou Američanům neznámé. Domnívám se, že 
německé filozofické publikum z roku 1934 by jistě mělo k dispozici 
více základních informací potřebných k jasnému pochopení toho, co 
měl Dietrich na mysli, zatímco pro americké publikum 21. století, které 
není vyškoleno v německé intelektuální tradici, jsou některé odkazy 
zcela nejasné. Zejména Američané by nemuseli okamžitě pochopit, co 
má Dietrich na mysli, když mluví o sporu o definici sociologie, nebo 
proč je to důležité. Američané také mohou mít pochybnosti o tom, že 
Dietrich používá termín univerzální ve významu odlišném od našeho 
individualistického chápání (což je myslím také problém, na který 
Američané narážejí, když se snaží porozumět některým německým 
idealistickým filozofům). 


Přesto si myslím, že je možné z toho něco vyvodit. Například tvrzení, 
že člověk je kolektivní podstata (což by se dalo přeložit také jako 
kolektivní bytí), nikoli individuální podstata - a že skutečné je pouze 
společenství, nikoli jednotlivec -, poukazuje na premisu sociobiologie 


či evoluční psychologie, že jednotkou přežití a evoluce je genofond, 
nikoli jednotlivec. 


Chtělo by to podrobnější vysvětlení toho, jak nové komunitní myšlení 
vyžaduje reorganizaci akademického vědění. O tom je zde jen stručná 
zmínka: nové a odlišné přístupy k historii, politice, právu a filologu z 
hlediska rasy a komunity. Měl bych však dodat, že H. S. Chamberlain 
si ve svém Árijském světonázoru již před lety stěžoval na způsob, 
jakým bylo akademické vědění rozděleno do jednotlivých disciplín, což 
podle Chamberlaina zřejmě zbavovalo jednotlivé obory jednoty a 
smyslu. Nový světonázor podle Dietricha usnadňuje obnovení jednoty 
a smyslu, ovšem s určitou reorganizací. Jeho použití termínu 
Einzelwissenschaften (jednotlivé vědy) jako by naznačovalo analogii k 
Einzelwesen (individuální bytí), takže vědecké disciplíny jsou v tomto 
světonázoru znovu sjednoceny s celkem vědění stejně, jako je 
jednotlivý člověk znovu sjednocen se svým společenstvím. 


Mimochodem, německé slovo obvykle překládané jako „věda“ 
(Wissenschaft) ve skutečnosti označuje jakýkoli vědní obor. Pokud je 
míněna věda v obvyklém anglickém smyslu fyziky a biologie, jedná se 
o „přírodní vědu“ (Naturwissenschaft). Mezitím „humanitní vědy“ 
(Geisteswissenschaft) zřejmě zahrnují to, co poněkud uměle 
rozlišujeme jako společenské vědy. 


Teď, když už znáte některé věci, které vám zde pravděpodobně budou 
vrtat hlavou, nebudete se cítit zaražení, až se s nimi setkáte! Abych vám 
tuto část ještě více usnadnil, napsal jsem její shrnutí. 


Shrnutí 


Člověk nemůže existovat jako jednotlivec, pouze jako člen 
jednotlivci. Proto musí ve filozofii nahradit individualistické myšlení 
myšlení univerzalistické a mechanický pohled na svět musí být 
nahrazen pohledem organickým. Nechápejte však špatně, co je zde 
míněno univerzalistickým. Vědomí společenství, které má zásadní 
kořeny v biologi. Sociologie byla počátkem pokusu o pochopení 
člověka v jeho kolektivní přirozenosti, ale v jistém smyslu se vydala 


špatnou cestou, protože „společnost“ je stále v | podstatě 
individualistický pojem. „Společenství“ naproti tomu označuje 
organickou jednotu. 


Nedávnými mysliteli, kteří ukázali cestu novému myšlení vědomému 
si společenství, jsou Johannes Rehmke a nacionální socialista Paul 
Krannhals. Ve skutečnosti však k tomu docházelo již dlouho, 
předznamenali to Meister Eckhart, Kant a Fichte. 


S obratem od individualistické epistemologie k epistemologn založené 
na společenství bude třeba reorganizovat dělení vědy tak, aby dávalo 
smysl v rámci nového světonázoru. 


Tento nový způsob myšlení je platný pro všechny rasy a národy, i když 
ne všichni jsou zatím schopni jej rozpoznat. 


Vývoj myšlení společenství 


Základem individualistického myšlení je předpoklad, který je 
považován za samozřejmý, že člověk je individuální podstatou 
(Einzelwesen). Tento předpoklad - jakkoli pevně může být 
zakořeněn 1 v univerzálním pojetí - je falešný a vychází z 
katastrofálního omylu v myšlení. Člověk se s námi ve světě 
nesetkává jako individuální podstata, ale jako člen společenství. 
Člověk je ve všech svých činech kolektivní podstatou 
(Kollektivwesen) a je naprosto nemyslitelný jinak než takto. 
Člověk tedy z definice žije ve společenství s ostatními; jeho 
Život se aktualizuje pouze ve společenství. Společenství je 
pojem, jemuž jsou podřízeny celé dějiny lidstva; je to forma, v 
níž lidský život probíhá od kolébky až po hrob a bez níž by byl 
nemyslitelný. 

Skutečnými danostmi, které nacházíme ve světě, nejsou 


jednotliví lidé, ale rasy, národy a země. Člověk jako jedinec 
může být | předmětem zkoumání přírodních věd 


(Naturwissenschaften). Pro humanitní vědy 
(Geisteswissenschaften) je však předmětem poznání pouze jako 
člen společenství, v němž jeho život působí a užitečně 
(praktisch) probíhá. 


Humanitní vědy, a zvláště filozofie ve svém epistemologickém 
základu, musí brát tuto základní skutečnost v úvahu, chtějí-li si 
obhájit své přední postavení v intelektuálním životě německého 
národa a udržet si Živé a plodné spojení s jeho vývojem. 
Univerzalistické myšlení, myšlení vědomé si společenství, 
musí nahradit myšlení individualistické; a univerzalistický - 
nebo, chceme-li, organický - obraz světa musí nahradit 
mechanický obraz světa. 


Předem bych chtěl zdůraznit, že termín univerzalistický, který 
budu nadále používat, není totožný s prázdným zastřešujícím 
termínem lidská společnost nebo lidstvo, ale že univerzalismus 
zde vystupuje jako terminologický protiklad individualismu. 
Termín  univerzalistický představuje koncept, který se 
aktualizuje nikoli ve „společnosti“ (Gesellschaft), ale ve 
společenství (Gemeinschaft)'. Skutečnost, že individualistické 
myšlení zneužilo termín univerzalistický pro své vlastní účely, 
mi nezabrání v tom, abych mu vrátil jeho skutečný význam. 


! Rozdíl mezi společností (Gesellschaft) a společenstvím (Gemeinschaft) je v 
německém sociálním myšlení velmi důležitý. Gemeinschaft, společenství, 
znamená mnohem hlubší druh vztahu než Gesellschaft, společnost. 
Nacionálněsocialistický termín, který toto rozlišení ještě prohlubuje, je 
Volksgemeinschaft, společenství lidu. Termín, který prohlubuje rozdíl v opačném 
směru, by byl Aktiensgesellschaft, což znamená burzovní akciovou společnost. 
Gemeinschaft je skupina osob, které jsou navzájem hluboce propojeny, zatímco 
Gesellschaft je skupina osob, které spojují pouze vnější, praktické důvody, jako 
je například získání peněz. Je důležité si uvědomit, že v nacionálně-socialistickém 
diskurzu nejsou společnost a společenství zaměnitelné pojmy. 


Později uvidíme, jak obrovské ideologické a revoluční dění 
našich dnů směřuje k takovému novému založení myšlení, které 
vychází z vědomí společenství jako skutečnosti, jež má v 
konečném důsledku kořeny v biologii. 


Vědecké vědomí toho, jak silně je jedinec spjat s celkem 
(Gesamtheit), není samo o sobě novým objevem, který bych si 
mohl přisvojit. Společenský neboli „gesellschaftlich“ způsob 
výkladu je již dlouho jedním z nejzásadnějších, ale také 
nejkontroverznějších problémů mnoha našich jednotlivých věd 
(Einzelwissenschaften). V „univerzalistickém pojetí státu“, jak 
o něm učí například Othmar Spann, v právní vědě, v politické 
ekonomii, v sociální psychologu a tak dále, přinášel výsledky 
po celá desetiletí, ale bez vnitřní vazby na univerzalisticko- 
organické myšlení nacionálního socialismu založené na rase a 
biologii. V sociologii, kterou založil již Comte, se rostoucí 
význam, rostoucí vědecký zájem o problémy společnosti srostl, 
jak známo, ve zvláštní vědu. Jak moc tento problém a 
instinktivní vědomí jeho důležitosti zaměstnávaly mysl, je vidět 
z desítky let trvajícího vědeckého sporu o určení předmětu 
sociologie jako samostatné vědy. Jedna frakce hlásala, že 
všechny vědy o lidských záležitostech jsou pouze částmi 
všezahrnující vědy o společnosti; vše, co není přírodní vědou, 
by podle nich mělo být umístěno v této nové vědě, „sociologii“. 
Jiní naproti tomu omezovali oblast poznání sociologie na formy 
lidské společnosti, zatímco zbývající zcela upírali sociologii 
právo být vědou a chtěli, aby byla považována pouze za metodu 
společenskovědního výzkumu. 


Jak vidíme, věda tento problém již dlouho uznávala a 
pociťovala. O jeho řešení se pokoušela sporadicky a po částech, 
ale nikdy nebylo radikálně a komplexně dotvořeno pro 


epistemologické myšlení. Zatímco základní rozdíl mezi 
společenstvím a společností objasnil pro vědu Tönnies, 
pomyslné základy pro něj položil Eucken’, aniž by však věda 
uznala bezcennost pojmu společnost (Gesellschaft) pro svou 
zakladatelskou práci. Zde je nacionálně-socialistický světový 
názor povolán k tomu, aby provedl vědecký průlom a 
univerzalistické, společensky vědomé myšlení konečně 
pozvedl na trůn pravého poznání v humanitních vědách, na 
který má právo. 


Vědecké základy © takového | univerzalistického © základu 
filosofického myšlení, na němž se může uskutečnit nová 
konstrukce v duchu naší doby, existují již velmi dlouho. 
Jmenuji zde filosofa Johannese Rehmkeho*, který ve svých 
dílech Philosophie als Grundwissenschaft a Grundlegung der 
Ethik als Wissenschaft přesvědčivou, silně © vědeckou 
argumentací, ale také ve vší vyhraněnosti, kontruje mylnému 
názoru, že člověk je individuální podstatou. Ve své nauce o 
pravidlech života obce vytvořil cennou munici pro 
univerzalisticky orientovanou filozofii. „Každý člověk je 
skutečně individuální, ale není individuální podstatou,“ říká 


? Ferdinand Tönnies (1855-1936), známý svým rozlišováním mezi Gemeinschaft 
a Gesellschaft, měl v Německu velký vliv, ale v anglofonním světě je prakticky 
neznámý. Bez ohledu na zásadní hodnotu jeho díla pro nacionálněsocialistické 
myšlení byl Tönnies sociálním demokratem, který měl s nacionálními socialisty 
třenice - možná proto Dietrich, ačkoli Tónniesovi přiznává patřičné zásluhy, 
neopomněl zmínit, že Tónniesovo myšlení je odvozeno od Euckenova. 

3 Rudolf Christoph Eucken (1846-1926) byl filozof, který v roce 1908 obdržel 
Nobelovu cenu za literaturu. 

4 Johannes Rehmke (1848-1930) byl filozofický psycholog, autor mnoha knih. Ve 
své doktorské práci (Curych, 1875) napsal Rehmke kritickou studi o teorii 
nevědomí Eduarda von Hartmanna a při habilitaci (Berlín, 1884) sepsal pojednání 
Die Welt als Wahrnehmung und Begriff (Svět jako vnímání a koncept). V roce 
1885 nastoupil na fakultu univerzity v Greifswaldu a v roce 1898 se stal jejím 
rektorem, kterým zůstal až do nuceného odchodu do důchodu v roce 1921. 


Rehmke. „Víme, že ve světě je bez výjimky to, co skutečně 
působí (das Eigentlich-Wirkende), univerzální.“ A dále: “Ve 
vědě musí být člověk individuální podstata jako typ postaven 
ke kořenům všeho zla. Snění a poetizování ve filozofii musí 
skončit. I ve filozofii záleží jen na faktech.“ Společenství, rasy, 
národy a země jako historické a materiální skutečnosti jsou 
takovou skutečností, kterou nelze dále redukovat. 


Rád bych zde také zmínil myslitele, který nás bohužel opustil 
příliš brzy, mladého filozofa Paula Krannhalse*, který zemřel 
před několika měsíci v Mnichově. Je pro mne čestnou 
povinností představit širší veřejnosti tohoto muže, který byl v 
letech své tvůrčí činnosti tak úzce spjat s námi nacionálními 
socialisty, a vytvořit pro jeho dílo místo ve filosofickém 
základu nacionálního socialismu. Jeho knihu vydanou v 
Mnichově v roce 1928, Das Organische Weltbild, bych rád 
označil za první správně koncipovaný pokus z nacionálně- 
socialistického hlediska vědecky objasnit a představit 
organické či univerzalistické pojetí světa jako takové, které 
vnitřně odpovídá našemu německému způsobu Života. 
„Jednotlivec jako takový,“ jak říká také Krannhals, „nemá ani 
právo, ani povinnost existovat, neboť veškeré právo a veškerá 


povinnost se odvozují nejprve od společenství.“ Požaduje 


> Paul Krannhals (1883-1934) vystudoval chemii a základy své filozofie vytvořil 
jako válečný zajatec v Rusku. V letech 1920-1925 byl redaktorem novin. Jeho 
kniha Das Organische Weltbild (Organický obraz světa) podle Dietricha vyšla v 
roce 1928. V roce 1929 Krannhals spoluzaložil s Alfredem Rosenbergem 
Kampfbund fůr deutsche Kultur (Svaz pro německou kulturu) a angažoval se v 
nacionálněsocialistické studentské organizaci. V roce 1934 byl řečníkem v 
nacionálněsocialistické učitelské organizaci a spoluvydavatelem časopisu Die 
Sonne. Katedra filozofie na Philipps-Universitát Marburg mu krátce před smrtí, v 
roce 1934, udělila čestný doktorát. 


organické myšlení jako výraz probouzejícího se návratu 
německé duše k vědomí (Wiederbesinnung) sebe sama. 

Ne v racionální orientaci na svět vidí nejvnitřnější jádro 
německé podstaty, nýbrž právě v neracionálním chápání 
(Erfassung) této duše ve zkušenosti. Instinkt a intuice se zde 
stávají aktivními schopnostmi poznání. „Filosofický návrat k 
vědomí německé přítomnosti je návratem k vědomí totality naší 
duše. Jeho cílem je vláda etnicky odlišné duše našeho druhu 
(Gattungsseele),“ kterou Rosenberg nazývá rasovou duší 
(Rassenseele). Jako Krannhals přisuzuje rozhodující místo 
mezi silami německého ducha tvůrčí síle německého typu duše 
(Seelentum), německé lidové duši (Volksseele), která je 
kořenem německé kultury, tak pro ni požaduje výchovu k 
vědomí společenství a rozvoj všech sil duše. „Tvořivý nordický 
typ duše vtiskl svůj otisk do řady kultur a bude tak Činit 1 v 
budoucnosti.“ „Je neocenitelnou zásluhou velkých německých 
uměleckých děl, že nám dávají nejhlouběji prožít vnitřní 
spjatost všech generací německých rodů mezi sebou a s půdou 
naší země.“ Naproti tomu typové vědomí, které se získává 
postupným  hromaděním dědičných vlastností, se může 
zachovat jen tehdy, „zůstane-li rasový základ etnického 
charakteru, jeho biologický kořen, živý“. Krannhals činí 
velkolepý pokus o národní organizaci vědění (Wissen), aby 1 
vědění bylo organicky spojeno se životem a vstupovalo do 
životního procesu. Klade si otázku: „Jak máme organizovat 
vědění, aby jeho udržování a podpora odpovídaly hmotným a 
ideálním stránkám národa jako celku, aby rozvinutí všech jeho 
vlastností v nejvyšší míře mohlo lidu prokázat co největší 
službu?“ 


Z těchto několika náznaků vidíme, jak mladý německý filozof, 
kterému marburská univerzita udělila čestný doktorát jen 
několik týdnů před jeho smrtí, vědecky a filozoficky uchopil 
podstatný obsah nacionálně-socialistického světového názoru a 
vytvořil z něj základ univerzalisticko-organického obrazu 
světa, který odpovídá duchu naší doby. Není to úplný systém a 
ani jím nechtěl být, ale je to začátek a ukazuje úkol, na kterém 
musíme stavět. 


Taková organická výstavba idejí (Gedankenbau) do nacionálně- 
socialistického © obrazu světa © vychází z | mentality 
(Geisteshaltung) nejlepších filosofů německého jazyka, jejichž 
německý typ duše se nedal udusit racionálním a 
individualistickým myšlením. 


V Kolíně nad Rýnem kolem roku 1300 dominikánský převor 
Meister Eckhart, filosof, kterého nazýváme objevitelem 
německé duše (Seele), učil o vroucnosti německé duše 
(Gemüt), o „pilíři duše“ a o „vůli, která je schopna všeho“. 


Kantův mravní zákon: „Jednej tak, aby maxima tvé vůle platila 
vždy současně jako princip univerzálního zákonodárství“, je 
téměř klasickou formulací nacionálněsocialistické etiky. 


Filozof Fichte je kazatelem 1 prorokem národa. Požaduje, aby 
vědecká situace nebyla chápána podle litery, ale podle ducha, 
aby zahrnovala celého člověka. Jeho zásada „nechci jen myslet, 
chci jednat“ ztělesňuje ducha nacionálního socialismu. Jeho 
požadavek, aby stát organizoval práci tak, aby každý mohl žít 
ze své vlastní práce, jak požaduje v der Geschlossene 
Handelsstaat, je praktickým nacionálním socialismem v 
nejlepším slova smyslu. 


To vše není individualismus, ani liberalismus, ale naopak 
univerzalistické, organické myšlení v souladu s nacionálně- 
socialistickým světovým názorem, jak jej Alfred Rosenberg 
vyložil ve svých dílech v mnoha oblastech umění a vědy. Pouze 
V tomto univerzálním obratu epistemologie od individualismu 
k univerzalismu může být dokončena revoluce myšlení 1 v 
oblasti vědy. To proto, že filosofický duch epochy je nakonec 
vždy rozhodující 1 pro strukturu a systematizaci jednotlivých 
oblastí bádání. Z tohoto nového základu myšlení z perspektivy 
společenství v epoše národní a sociální revoluce můžeme 
přistupovat ke světu mysli a smysluplně jej artikulovat. 


„Neexistují světové dějiny ve vlastním slova smyslu, ale pouze 
dějiny různých ras a národů,“ říká Rosenberg o vědě o dějinách. 
Rasová doktrína a rasový výzkum se proto nutně stanou jednou 
organické pojetí státu vytváří svůj výsledek v učení o 
společenství lidu (Volksgemeinschaft) jako podstatném základu 
státu. Právě ze společenství, nikoli z jednotlivce, odvozuje 
právní věda své zásady a principy. Právní věda nevychází z 
jednotlivce, ale ze sociálního společenství. 


Filologie má za úkol vychovávat mládež k vědomí společenství, 
k myšlení společenství atd. Všechny tyto oblasti vědění tak 
získávají svou jednotu z jednoho kořene, z toho kořene, který 
je základem nacionálněsocialistického myšlení a určuje jeho 
obraz světa (Weltbild): ze společenství, jediné skutečné sféry 
lidského života na této zemi. 


Takové nové založení filosofie však stěží zůstane omezeno na 
hranice myšlení vztahujícího se k určitému národu, 1 když z něj 
vychází. Jde o univerzálně platný epistemologický princip, 
který je platný pro všechna společenství a aplikovatelný na 


všechny národy, 1 když jejich politický vývoj dnes ještě není pro 
takové myšlení společenství zralý. Neboť nejen život národů, 
ale 1 lidská schopnost chápání podléhá postupnému vývoji. 
Německý národ je již dostatečně daleko, aby mohl učinit tento 
základní krok v oblasti vědeckého poznání. Záleží jen na tom, 
aby nově nabyté poznání, které se dnes zdá být pro jiný druh 
myšlení ještě nemožné rozpoznat, bylo správné. Domnívám se, 
že jsem pro tuto správnost podal určité důkazy. 


Společenství jako souvislý celek je univerzum. „Univerzalistické 
myšlení staví společenství jako nejvyšší princip,“ říká Dietrich. 
Nejvyšším principem je tedy vlastní společenství. V tomto případě 
společenství znamená „das Volk“ (lid), který Dietrich nazývá „jedinou 
skutečnou, organicky rostlou totalitou“. Svoboda je definována jako 
„soulad vlastní osobní vůle s povinnostmi vůči společenství“. (To se 
podobá tradičnímu katolickému učení, že člověk je svobodný, když je 
mravný). Veškerá svoboda, kterou jednotlivec má, vyplývá z jeho 
příslušnosti ke společenství. Svoboda tedy předpokládá život ve 
společenství sdílených hodnot a naplňuje se tím, že se stává 
odpovědným členem tohoto společenství. 


To je učení, které bude zkoušet trpělivost každého, kdo je ponořen do 
typicky amerického individualismu, který rád věří, že člověk může 
vykonat velké činy zcela sám. Je třeba mít na paměti, že 1 když člověk 
podniká některé činy sám, stále s sebou nese vliv svého společenství; je 
to právě společenství, které dává smysl činům jednotlivce a připravilo 
ho na takové činy. 


Dietrchovy výroky © hranicích vědy se týkají především 
společenských věd, a nikoli „toho druhu vědeckého bádání, které je 
zaměřeno striktně na hmotu a nemá žádný význam pro duši“. 
(Společenské vědy jsou v Německu brány mnohem vážněji než ve 
Spojených státech). Dietrich říká, že snahy společenských věd nesmí 
být v rozporu se „zákony života tohoto společenství“. 


Zde rostou nové velké úkoly německé spirituality, a to nejen 
uvnitř, ale 1 navenek, směrem ke světu. Mohlo by se zdát, že 
zejména liberalismus si udrží odstup od dogmaticky rigidního 
myšlení a dá volný průchod svým vlastním zásadám alespoň v 
oblasti mysli, kde začíná kvést nový život. Ale takzvané 
nesmrtelné myšlenky liberalismu jsou myšlenky, jimiž národy 
umírají. V postupu národů k tomu, aby se staly národy, který, 
jak vidíme, dnes již dosáhl v Německu a Itálii průlomu, se však 
hlásí ona velká kulturní přestavba uvnitř národů; tato kulturní 
přestavba je určena nejen k tomu, aby rozvinula vnitřní síly 
národů pro blaho všech, ale také k tomu, aby zaručila 
uspořádání národů ve vzájemném vztahu prostřednictvím 
přirozeného vymezení jejich životních potřeb a zájmů. Obrat od 
individualismu k univerzalismu, který je cestou budoucnosti, 
odpovídá tomuto vývoji směrem k dynamickému uspořádání 
národů namísto mechanické juxtapozice a konfliktu (Neben- 
und Gegeneinander). 


Dnes je tento obrat již více než evropským duchovním 
problémem, který je z Německa a Itálie exportován do zbytku 
světa. 


Italský fašismus je podobný | nacionálně-socialistickému 
myšlení (Geisteshaltung). První manifest fašistické strany 
začíná následující zásadou: „Národ není pouhým souhrnem 
žijících jednotlivců (Individuen), nýbrž organismem, který 
zahrnuje nekonečnou řadu generací, a konkrétní osoby (die 
Einzelnen) v něm nejsou ničím jiným než přechodnými prvky. 
Národ [je] nejvyšší syntézou všech hmotných 1 nehmotných 
statků národa.“ A v první kapitole Carta del Lavoro se píše: 
„Italský národ je organismus, jehož účel, existence a prostředky 
mají přednost jak co do moci, tak co do trvání před účelem, 


existencí a prostředky jednotlivých osob nebo skupin“. Zde 
fašismus zaujímá stanovisko zásadně odporující 
individualismu, ale fašistická doktrína státu, jak ji vyložil 
například Guido Bortolotto ve svém díle Faschismus und 
Nation, nedosahuje úrovně duchovně konzistentní, 
univerzalistické ideje. Odmítá individualismus, aniž by však 
univerzalistický princip učinila svým vlastním; místo toho se 
snaží mezi oba principy postavit třetí, který má nést specificky 
a výlučně fašistický charakter: korporativní princip, 
korporativismus. „Rozdíl pro nás spočívá v tom,“ říká 
Bortolotto, “že u individualismu vládne jednotlivec nad celkem, 
zatímco u univerzalismu vládne celek nad jednotlivcem. Mezi 
nimi však stojí korporativismus, v němž jednotlivec a celek 
existují společně v harmonii.“ Zde ve fašistické státní doktríně, 
jak ji prezentuje italská věda, tedy vidíme snahu, v každém 
případě zajímavou, potvrdit společenství a zároveň zachránit 
jednotlivce před tím, aby ve společenství zanikl. A jestliže tento 
pokus zahrnuje i snahu zahrnout určité nesrovnalosti jako 
součást základu a intelektuálně je legitimizovat, zdá se 
samozřejmě nutné proti tomu argumentovat. 


Problém, který zde před námi stojí, zní, jak je v rámci 
univerzalistické spojitosti (Gebundenheit) možná 
individualistická svoboda. A nacionální socialismus může dát 
nezpochybnitelnou odpověď i na tuto zásadní otázku. Pokusím 
se tuto odpověď formulovat. 


Univerzalistické myšlení staví na první místo společenství, 
stejně jako nacionální socialismus nepovažuje za jedinou 
skutečnou, organicky rostlou totalitu (Ganzheit) „jednotlivce“ 
(das „Individuum““) nebo „lidstvo“ (die „Menschhett“), ale lid 
(das Volk). Protože jedinec existuje pouze skrze společenství, 


může svou osobní svobodu čerpat pouze skrze společenství a z 
něj. Nacionálněsocialistický světonázor tedy důsledně nejen 
uznává, ale dokonce vyžaduje svobodu osobnosti - vyžaduje ji 
V zájmu společenství, což znamená v zájmu společenství a jeho 
stále plnější konfigurace (Gestaltung). Rozhodující podstatnou 
charakteristikou © (Wesensmerkmal) © nacionálněsocialistické 
ideje je právě to, Že vyvolává rozvinutí konfiguračních sil a 
tvůrčích hodnot osobnosti v rámci společenství a uplatňuje je 
ve prospěch společenství. Takzvaná individuální svoboda není 
něco, co by bylo člověku jakkoli dáno od přírody. Od přírody je 
člověku dáno vědomí společenství, vědomí povinnosti vůči 
společenství, v němž se rodí. Individualistické pojetí svobody 
však chce jednotlivce od této povinnosti vůči společenství 
osvobodit. Slovní odstín německého jazyka (das Sprachgefůhl) 
podle toho také označuje takového člověka odmítajícího 
povinnosti vůči svému společenství jako Individuum. „Každý 
člověk je vskutku něco jedinečného, nikoli však osamocená 
bytost,, (“Jeder Mensch ist zwar Einziges, aber nicht 
Einzelwesen"), říká Rehmke. A my dodáváme: jako něco 
jedinečného je osobností, a jako „nikoli osamocená bytost“ je 
soukmenovcem (Volksgenosse). 


Vidíme tedy, že přirozená svoboda je svobodou osobnosti, což 
znamená svobodu člověka, který tvoří pro své společenství. 
Toto jedinečně pravdivé pojetí svobody učil již Aristoteles, 
který svobodu přisuzoval pouze tvořivému člověku. Člověk 
však může být tvořivý pouze pro společenství. Tvůrčí může být 
pouze ten, kdo si je vědom svých povinností vůči společenství 
a podle toho jedná. A proto pojem svobody předpokládá spojení 
se společenstvím. Kdo má tento smysl pro společenství a 
uznává jeho morální povinnosti, je svobodný a cítí se být 
svobodný, protože jeho svobodná činnost nemůže být nikdy 


zaměřena proti pravidlům společenství, ale naopak probíhá v 
souladu s ním. 


Tuto harmonii vlastní osobní vůle s povinnostmi vůči 
společenství však nelze násilně a uměle vytvořit 
prostřednictvím vymyšleného, korporativního systému, jak se 
to děje v italském korporativismu; tato harmonie spíše vyplývá 
a priori z aktuálnosti společenství, pokud se v něm pěstuje a 
udržuje bdělé vědomí společenství. Na druhé straně, kdo nemá 
tento smysl pro odpovědnost vůči společenství a neuznává své 
morální závazky, staví se mimo společenství. To, co nazývá 
individuální svobodou, není svoboda, ale spíše bezuzdnost 
(Zůgellosigkett). 

Stále ještě stojíme příliš blízko epoše individualistického 
myšlení, z níž nás osvobodil nacionálněsocialistický světový 
názor, nebo je jedinec ve svém myšlení stále ještě příliš v zajetí 
této epochy, než aby byl již plně uchopen a prostoupen vnitřní 
nutností univerzalistického myšlení. Tato duchovně revoluční 
změna a přechod s sebou přináší napětí, v němž někdo, kdo je 
stále ještě vězněm Individua, může snad někdy vidět ohrožení 
své duševní svobody. Ale do té míry, do jaké se díky výchově k 
nacionálněsocialistickému © myšlení | stane © smysl pro 
společenství opět něčím samozřejmým a přirozeným - a v 
mladé generaci se tak již děje -, se dnešní problematické povahy 
zbaví nutkání oplakávat odchod individuální svobody, která 
byla dnes již těžko představitelným omylem v myšlení, který se 
stal zbytečným a byl nahrazen skutečnou svobodou osobnosti v 
rámci univerzalistického obrazu světa nacionálního socialismu. 


Vidíme tedy, že nacionální socialismus může zaručit prostor a 
svobodnou příležitost k jednání (Wirkungsmoglichkeit) v rámci 
společenství, protože tuto svobodu teleologicky zakládá skrze 


společenství samo, tedy nutně skrze svůj vlastní princip - 
zatímco  korporativismus fašistického pojetí státu může 
dosáhnout individualistické svobody pouze tím, že si ji podle 
potřeby vypůjčí zpět od individualismu, který si původně 
podmanil.  Nacionální socialismus zde vykazuje větší 
důslednost ve svém světonázoru a mnohem silnější hluboký 
účinek než fašismus, neboť skutečně obecně má proniknutí a 
zahrnutí lidí světonázorem nacionálního socialismu, který 
vychází z nejhlubšího prožitku duše, mnohem širší důsledky 
než italský fašismus. 


Z takto získané perspektivy se odvíjí 1 spor o vědeckou a 
akademickou svobodu, kterou mnozí nechtějí vidět zaručenou 
v nacionálněsocialistickém státě. Nacionálněsocialistický stát 
tuto vědeckou svobodu zásadně přiznává a zaručuje vždy, když 
tato svoboda ze své strany také splňuje jen ty nejzákladnější 
požadavky, které jsou požadovány od každého občana, jinými 
slovy vždy, když se pohybuje v mezích, které nám příroda 
stanovila naším životem ve společenství. Viděli jsme, že 
univerzalisticky orientované, společenství si vědomé myšlení je 
základní kategorií veškerého vědeckého bádání, kromě toho 
druhu vědeckého bádání, které je zaměřeno striktně na hmotu a 
nemá žádný význam pro duši. Kdo se hlásí k tomuto komunitně 
uvědomělému myšlení, bude také schopen učit v jeho mezích, 
schopen vlastně učit svobodně a bez omezení. Kdo ji naopak 
odmítá, je od počátku intelektuálně v mrtvém bodě a 
nacionálněsocialistický stát prokáže lidstvu službu, pokud mu 
nedá k dispozici profesorskou katedru. Takové učení, od 
počátku špatně orientované, se samo vylučuje z intelektuálního 
Života národa, protože už není vědou, ale omylem. 


Jako příklad z minulých dob bych rád uvedl marxistickou 
doktrínu, tzv. vědecký socialismus, který byl postaven na 
materialistickém pojetí dějin a na vědecky nemožné 
ekonomické teorii hodnoty, tedy na kapitálových omylech ve 
vědě. Dnes je již stěží představitelné, že by se tato doktrína, toto 
vědecké šílenství, které vedlo celý národ do záhuby, mohla po 
desetiletí vyučovat na německých univerzitách jen proto, aby se 
uspokojila poptávka po nesprávně chápané individualistické 
akademické svobodě, která hlásá vědu bez zábran jako cíl sám 
o sobě. Ve sféře soukromého bádání, zejména ve fyzikálních 
vědách, může být věda cílem sama o sobě, ale v míře, v jaké 
jsou její výsledky předávány veřejnosti a nabízeny společenství 
doprovázené hodnotovým soudem, že jsou všeobecně platné, 
nemohou být v rozporu se zákony života tohoto společenství. 
Pokud ano, dokazují tím, že se mýlí. Epistemologický 
referenční bod nově získaný nacionálním socialismem nás však 
všech těchto chybných myšlenkových cest zbavuje, neboť je 
dobývá zevnitř a znemožňuje je. A proto je nacionální 
socialismus ve skutečnosti mocí, která osvobozuje 1 vědu, 
neboť může dát plnou svobodu vědě, která je relevantní pro 
Život národa a základy jeho bytí (Sein). 


Z tohoto univerzalistického či organického zakotvení myšlení 
proto musí vycházet 1 nová filosofická  uvědomělost 
(Besinnung), která může vystoupit do nejvznešenějších výšin 
ducha, aniž by riskovala, že opustí hluboké sepětí se životem a 
jeho praktickým obsahem. Právě v této oblasti praktického 
Života, jak nás učí náš Vůdce, přinesl nacionálněsocialistický 
světonázor jedinečným způsobem důkaz své správnosti a 
konfigurační síly. 


